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はじめに 

アメリカ合衆国の一部の大学の潤沢な基本金や莫大な寄付といった事例に我々は目を

奪われがちだが，ほとんどの大学は学生が在籍していることよって得られる収入，すな

わち授業料やその他の関連する収入や補助金，学生に対する奨学金といった収入によっ

て運営されている。地道に学生を確保し，授業料収入を得ることが，大学経営の安定に

は欠かせない。浮沈の激しいアメリカの高等教育界で生き残るために，個々の大学は学

生の人口動態や政府の方針の変化等に敏感に応える。アメリカ合衆国のコンサルティン

グ会社であるノエル・リビッツ社の報告によると，2012 年までに高等教育へアクセスす

る学生数がさらに多くなり，ハイスクール卒業生の 75％近くまでが進学すると推定され

ている１。しかし，大学の卒業率は約 59％で，初年次での中退率は約 21％と見積もられ

ている２。各大学は学生の受け入れ・維持とともに，さらに教育目標を明確にし，その具

体的な成果を証明するアカウンタビリティ（説明責任）も求められている。  

本稿では，アメリカ合衆国において活用されるラーニング・コミュニティに着目し，

大学での教育・経験の質そのものを向上させ，学生のリテンション（在籍継続）率を高

め，さらにカリキュラム編成および学生の履修登録管理までも計画的かつ効率的にする

取り組みを考察する 

 

１．アウトカムにつながるラーニング・コミュニティ 

アメリカ合衆国ではここ 20年来，政府やアクレディテーション団体から大学に対する

アカウンタビリティ（説明責任）を求める圧力が増し，教育の質と効果については，も

っぱらインプット とプロセスにあった関心が，アウトプットとアウトカムに重点がうつ

ってきた ３。これまで，教育の質は，入ってくる学生の学力，教員の質や評判，蔵書の

数や学生が利用できる他の学習資源といったインプット，そして提供されているプログ

ラム，カリキュラムの必修条件，学生支援サービスの利用可能性といったプロセスによ

って評価されていた４。だが，1990 年代に入ると大学は学生へ与える付加価値が問われる

ようになった。すなわち，これまでの評価尺度であった大学の知名度や伝統といった評

判，教員数といった資源，卒業生の就職率，大学が提供する専門や専攻の数といった要

素だけではなく，学生が大学で獲得した知識やスキルといった教育の成果を測ろうとす

るようになったのである。 



付加価値を評価する上で注目されてきたのがアレクサンダー・アスティンのＩ－Ｅ－

Ｏモデルである５。学習開始の時点（例えば大学の入り口）におけるインプット，すなわ

ち学生がはじめに持っている知識やスキルや態度等が，一定期間の学習（大学での教育・

経験）により，カリキュラム修了（出口である卒業などアウトプット）時点でどうなる

のか成果（アウトカム）を測るというものである。「インプット」，「環境」，「アウトプッ

ト」の３時点のデータがそなわってはじめて大学が意図した教育的経験（教育プログラ

ム）の効果を確認することができる。例えば，少人数の「教養ゼミ」に新入生が履修登

録したか否かを環境変数とし，学生のレポート作成能力や成績をアプトプット変数とし

て比較をしても，インプットのデータが欠ければ，その「教養ゼミ」が成果を上げたか

否かは十分に説明できない。入学時点で学生が持っていた能力を把握できていないから，

実施した教育プログラムの効果を確定できないのである。アスティンのＩ－Ｅ－Ｏモデ

ルは必ず「インプット」，「環境」，「アウトプット」の３時点のデータを用い，アウトプ

ットを測るものさしは，評価されるべきと考えられる大学での教育・経験の目的・目標

に照準を合わせて設定されなければならない。到達目標は，各大学で独自に設定するも

のであるが，学士課程においてはコミュニケーション能力や自己管理能力といったジェ

ネリック・スキルgeneric skillとよばれる汎用的な能力の獲得を目標に据え，達成基準

を設定し評価する傾向が強まりつつある。個々の大学は，大学教育で何を教えるかより，

どういう能力をどのようにして学生に身につけさせるか，つまり学生が何をどれだけど

うできるようになったのか，という教育の成果に重点を置くようになった。アウトカム・

アセスメントの導入・実施によって教育の質を確保しようと試みるようになったのであ

る。 

学習の成果（アウトカム）の指標（インディケーター）として，CIRP(Cooperative 

Institutional Research Program)，NSSE (National Survey of Student Engagement)，

CAAP(Collegiate Assessment of Academic Proficiency) ， CSEQ(College Student 

Expectations Questionnaire)など全国的な調査がある。各大学は実際にアウトカム・ア

セスメントを行うにあたり，これらの全国的な調査を利用する他に，大学独自で試験，

ポートフォリオ，キャップストーン，論文，インタビューなどを用いる６。そして，教育

におけるアウトカムを高める要因として明らかになっているのは，学生同士の相互作用，

学生と教員の相互作用，人種や倫理的な課題の討論，多様性の確保，チュータリングで

ある７。特に，こうした要因を含むカリキュラム編成および教育方法としてラーニング・

コミュニティが有効な手段として耳目をひいている。ラーニング・コミュニティは学生

の学業達成およびリテンション（在籍継続）率の向上，さらにオープン・アクセスと学

術的水準の維持の両立を可能にすると期待されている８。 



 

 
ラーニング・コミュニティとは，学生がグループで学習する，あるカリキュラム・テ

ーマを取り巻く科目群で，学生は互いのつながりや教員とのつながりを保ち，学習効果

を高めることができるという方法である９。ラーニング・コミュニティ内の学生は課題に

関して教員から個別の指導をいっそう得られ，授業外でも自ら積極的に学ぶという１０。

また，他科目の内容とのつながりを見出すことがより容易になるようである１１。学生は

自分のラーニング・コミュニティの他の学生と友人になる傾向がみられ，学びのグルー

プを形成しやすくなる１２。つまり，ラーニング・コミュニティは，学生と教員および学

生同士の相互交流を促進する。これらの総合的な組み合わせの成果として，学びが向上

し，大学での体験に対する満足度が上がり，リテンション（在籍継続）率が高まる。ラ

ーニング･コミュニティ内の学生は，ラーニング･コミュニティに所属しない学生より高

い点数を取って，長く大学に留まり，さらにラーニング･コミュニティ内の学生は，ラー

ニング･コミュニティ外の学生より，大学につながっていると感じているという１３。 

ラーニング・コミュニティの評価は，リテンション（在籍継続）率，成績，GPA (grade 

point averages)といった定量的尺度や，満足度といった認知に関する学生調査により立

証しようとするものが多い１４。近年はEポートフォリオを用いる大学も多い。ラーニン

グ・ポートフォリオは，学生が学習の達成を示すものを累積することにより，学生の成

長を質的に評価する試みである１５。学生が授業の最初に書いた作文と最終に書いた作文

をディベロプメンタル・ポートフォリオ（developmental portfolio）と呼んだり，対話

式のレジュメやインターンシップ先の指導者からの手紙などを集めてショーケース・ポ

ートフォリオ（showcase portfolios）としたりする州立のリベラル・アーツカレッジも

ある１６。また，教員の実践記録としてのティーチング・ポートフォリオ以外に，大学の

組織全体の評価としてのポートフォリオを活用している大学もある。特に，次章でも取

り上げるポートランド州立大学ではセルフ・スタディを大学のポートフォリオ

(institutional portfolio)として，アクレディテーション時における判断材料ともなる

ようにホームページ上で公開している。 

アメリカのアクレディテーション団体はアウトカムの評価を各大学に条件付けても目

標そのものの是非を問うてはいない。教育目標は各大学が設定するものであり，その成

果を測り説明する責任は大学にある。学習の成果とリテンション率の向上に役立つのが

ラーニング・コミュニティであり，しかも学生の履修登録の管理やカリキュラム編成の

見直し等にむすびつく。 

 

 

 



３．ラーニング・コミュニティを活用したカリキュラム例 

この章では，U.S. News ＆ World Report 社の 2008 年度 America’s Best Colleges

のラーニング・コミュニティの部門において上位にランキングされ，高等教育の関係者

からもその教育プログラムの成功が認められているワシントン大学，エバーグリーン・

ステイト・カレッジ，ポートランド州立大学を取り上げる。これら３つの州立大学は，

ハイスクールにおける成績が上位層，中下位層，中上位層と入学してくる学生の学力，

すなわち大学のポジショニングおよび学生集団の性質がいずれも異なるが，ラーニン

グ・コミュニティを積極的に活用している。州からの財源の縮小，多様化する学生の増

加，求められる教育の成果の立証という課題をラーニング・コミュニティによって，い

かに克服し，どのように教員を関与させ，学生を大学に適応させ，学習を維持・継続さ

せているのかを検討する。  

 

（１）ワシントン大学 University of Washington  

ワシントン大学は３つのキャンパスを持つ伝統のある大規模大学である１７。州立の研

究大学すなわち州の旗艦大学だが，ここ 15 から 20 年の間に大学を学習する機関である

ラーニング・カレッジにするために，所属している学問分野の枠を超えて，学生に対す

る教育責任を果たそうという合意ができた。特に新しい学長が学士課程の教育に力を入

れている。学士課程の学習および教育を支援する学士課程教育（Undergraduate 

Education）のオフィスには７人のプロフェショナルが配属されている。 

ワシントン大学のラーニング・コミュニティには，成績優秀者を対象とした特別教育

プログラム（Honors programs）１８，環境プログラム１９などいくつかのプログラムがある

が，中でもユニークなラーニング・コミュニティはFIGs（Freshman Interest Groups）

プログラムである。新入生の約 70 ％にあたる約 3200 から 3500 人が秋のクォーターに

履修登録する。このプログラムは，〔例１〕のように一般教育の 3～4科目を 12～17単位

のパッケージとして，全部で 165 の FIGs（165 クラスター）が設定されている。学生は

その中から自分の興味・関心のある１FIG（1クラスター）を選ぶ２０。同じFIGに所属する

学生たちは共通するテーマに取り組み同じ科目を取るという履修方式であり，各FIGの中

に，新入生向けの「GEN ST (General Studies)199 ユニバーシティ・コミュニティ」と

いう科目が必ず含まれる。 

 

 

 

 



 

 
〔例１〕 

１FIG（１クラスター） 

科目名                単位     受講生 

Introduction to Public Speaking        5 単位     FIG 参加学生と一般学生 

   Introduction to Comparative Politics   5 単位     FIG 参加学生と一般学生 

   The University Community              2 単位     FIG 参加学生 

 

１FIG（１クラスター） 

科目名                単位     受講生 

Survey of Western Art-Ancient        5 単位     FIG 参加学生と一般学生 

Introduction to Psychology           5 単位     FIG 参加学生と一般学生 

   The University Community             2 単位     FIG 参加学生 

 

 

１FIG（１クラスター）が約 165 ある。 

      は，FIGs プログラムに参加する同一の学生集団（20～25 人）から成るラー

ニングコミュニティで，FIG リーダーとともに必ず週１回以上は顔を合わせ学習す

ることになる。 

 

「ユニバーシティ・コミュニティ」は，週 1回 50分間の 2単位の科目で，20～25 人の

学生の小集団で構成される。学生は，学部の上級生や大学院生であるFIGsリーダーのも

とで，学習の計画についてなどさまざまなディスカッションを行ったり，オンライン・

ポートフォリオを作成したりする２１。FIGsは一般教育科目であるため，「ユニバーシテ

ィ・コミュニティ」以外の科目が 500 人ほどの大規模な講義科目となることもある。し

かし，FIGsに参加した同じテーマや興味をもつ 20～25 人の学生たちは同じFIGの中の他

科目のクラスで一緒になることにより，自動的に学習グループをつくることができる。

また，FIGsは，教室内だけではなく教室外での経験を重視し，研修旅行や，社会的活動

や共通のテキストの読解を通じて地域のことを知るなどの調査・研究を行なっている。 

このようにして，1987 年から開始されたFIGs (Freshman Interest Groups) プログラ

ムは新入生の履修登録，および意味のあるコネクションづくり，大学への適応を助けて

きた２２。しかも，FIGs(Freshman Interest Groups)は複数科目を１つのクラスターにし

ただけのものなので，各科目の教員の負担が従来に比べて増えたり，また担当教員間で

シラバスを調整したりすることはない。むしろ，一般教育にあたる各科目を提供してい



る従来のデパートメントにとっては，FIGsで関心をもった学生が自分たちの専攻を選ぶ，

すなわち自分たちのデパートメントの学生が増えるというメリットがある。さらに，教

員向けに，成績評価，TAの活用の仕方，大規模クラスの授業についてのワークショップ

の実施といった支援プログラムが用意されている２３。 

ワシントン大学は研究大学なので，成績優秀者を対象とした特別教育プログラム

（Honors programs）と環境プログラムには，学事部門 academic affairs に来る州の予

算が配分されるが，FIGs には割り当てられていない。FIGs は独立採算制をとっており，

2003 年にはどの学生からも新入生登録費 250 ドルを徴収するようになり，その収入で運

営されている。FIGs リーダーを務めるボランティア学生は，学内で募集され，10週間の

リーダー養成コースを受ける。応募者の GPA は重要だが，ピアリーダーとしての情熱と

履修の履歴など学生自身の経験を考慮して選出されている。FIGs リーダーにとって，FIGs

リーダーの経験そのものと，全体でもらえる 6単位がインセンティブになっている。FIGs

プログラムの評価は，学生の意見とピアリーダーの意見，担当教員からの意見を聞いて

行なう。教室の規模が大規模だと学生の評価にばらつきがあるが，25 人くらいの小規模

な集団なため学生の評価は大体同じようである。 

 ワシントン大学のFIGsプログラムは，提供される一般教育科目間相互の調整・統合が

ほとんどないにもかかわらず，非常に低コストで成果をあげているとされている２４。そ

れは，州から予算配分されない代わりに各学生から費用を徴収し，ボランティア学生の

ピア・リーダーや，研究志向の教員ではなくプロフェッショナル・スタッフの活用等に

よるラーニング・コミュニティを形成し，プログラムの定員管理を行っているからであ

ろう。 

 

（２）エバーグリーン・ステイト・カレッジ（The Evergreen State College） 

エバーグリーン・ステイト・カレッジは，地方に位置する比較的に歴史の浅いリベラ

ルアーツカレッジである２５。ガスキンGuskinらによれば，全学における教員の役割と教

育の負担の見直しにより，他の州立大学と同様の予算で高い教育の成果をあげている，

と評価されている２６。この大学は，州立で，リベラルアーツカレッジとはいえ，寮に住

む学生は 25％で，75％が自宅通学生である。在籍者数は約 4200 人，50％が転入学生と成

人学生である。フルタイムの教員数は約 160 人，全ての科目においてクラスの規模は 100

人以下である２７。 

エバーグリーン・ステイト・カレッジの使命は，「革新的な，芸術，人文科学，社会科

学，自然科学の学際的な教育プログラムを通して，学生の潜在能力を実現するのを助け

る」ことである２８。加えて，「コミュニケートする，問題解決する，現実の問題に向けて



 

 
協力的かつ自主的に働くという基本スキルをともなった卒業生を輩出」することを目指

している２９。卒業生に対する期待としては，「多様な社会に参加し，協力すること。責務

を引き受けること。創造的に効果的にコミュニケートすること。統合的かつ自立した批

判的思考を行うこと。」を身につけて卒業することをアウトカムとして求めている３０。 

この教育目標を達成するために，次のような①コア・プログラム，②オールレベル・

プログラム，③ロウアー・ディヴィジョン・プログラム，④2年生以上のプログラムの４

つの科目区分を設定している３１。 

①コア・プログラムは，将来の勉学やキャリアに備えるための基礎知識やスキルを学

生に身に付けさせるために設定されている。初年次の学生はコア・プログラムに登録す

る。2006 年度は次の９科目である。「黒人，カソリック教徒，ユダヤ教徒：アメリカの経

験」，「文化と公的領域：メディア，芸術，法律，文学の諸研究」，「シェイクスピアの女

性との対話」，「種の理解」，「視覚的生態学」，「生態系力学と保存：木が森で倒れるなら」，

「環境問題での紛争」，「太平洋岸北西部における森林生態学と森林マネジメント：遺伝

子から地球温暖化まで」，「ジェンダーとメディア」。 

いずれの科目も，受講者 69 人に対して教員 3 人，受講者 34 人もしくは 40 人もしく

は 46人に対して教員 2人で，受講者 23人に対して教員 1人となっている。学生 23人に

対して教員１人の割合のラーニング・コミュニティとなっており，学生と教員，学生同

士の相互作用を確実にする。異なったディシプリンの教員が複数で教え，インターディ

シプリナリーなアプローチで学生のテーマや課題の探求を助ける。セミナー，個々の会

議，講義，グループ学習，研究調査旅行，ラボラトリーでの活動を含む。ただし，学生

からは，フィールド・ワーク，海外留学など実習費を別途徴収している。 

「文化・テキスト・言語」，「環境研究」，「表現芸術」，「科学研究」，「社会・政治・行

動・変化」，「ネイティブ・アメリカンと世界の先住民研究」といった各プログラムから

は以下の科目が提供されている３２。各プログラムは伝統的な学科やコースではなく，イ

ンターディシプリナリーで，受講者上限人数が示されており，多くても 70人前後である。 

②オールレベル・プログラムは，１から４年生が対象で主専攻（major）としてカウン

トできる。25％が新入生で，残りは 2 年生以上が履修登録する。インターディシプリナ

リーな科目である。③ロウアー・ディヴィジョン・プログラムは，１年生と２年生のみ

対象で，それぞれ 50％ずつの割合で占める。④2 年生以上のプログラムは，特別に優秀

な初年次生にのみ履修が認められる。 

エバーグリーン・ステイト・カレッジのコア・プログラムは，異なる学問分野からの

教員によるチーム・ティーチングが徹底されたラーニング・コミュニティで，１クオー

ター１科目 16単位となっている。ラーニング・コミュニティが 1学期間の学生のスケジ



ュールを大きく占める。全てのプログラムの最後に，学生は公的な成績を構成する材料

のポートフォリオの一部となる自己評価を作成する３３。 

このような教育を行うためには，教員が教育熱心である必要があり，教員は研究より

もティーチング・スキルや実践能力を重視し採用される３４。フルタイムとパートタイム

合わせて 221 人いる教員のうち博士号保持者は 74.2％となっている。エバーグリーン・

ステイト・カレッジには６人のアカデミック・ディーンがおり，採用兼FD担当のディー

ンが１年に約 35人の教員を新しく雇用する。採用時においてスキルがあるか否かを問う

より，教育に専心するつもりがあるか否かを文書に書かせ，この大学で何をしたいかと

いった夢を語らせるという。教員には，夏に 1 週間の研修，教員向けの手引き，会議・

会合，グループ・ワークが用意されている。チーム・ティーチングが行われるラーニン

グ・コミュニティは教員を孤立させず，教育改善にも役立つ。 

大学経営側にとってこうした取り組みのインセンティブは，無駄な一般教育の科目が

できず，効率的に科目を増やし提供できることである。卒業要件科目の中で一般教育科

目の割合が下がり，英語やライティングの科目をラーニング・コミュニティのコア・プ

ログラム科目に含めることにより，リメディアル科目をわざわざ開講する必要もなくな

った。また，この大学の各科目には履修登録予定者数が設定されており，研究調査旅行

などにかかる実費は学生の負担となっており，収容力（キャパシティ）と学生の需要の

関係に考慮したカリキュラム編成となっている。地理的立地条件が悪く州からの財源が

縮小している中，教員のチーム・ティーチングによるラーニング・コミュニティの運営

で，大衆化・多様化した入学者の教育効果を高めながら学生を維持・確保する効率的な

戦略といえる。 

 

（３）ポートランド州立大学（Portland State University） 

ポートランド州立大学は，「知識を市に活かそうLet knowledge serve the city」を標

語にする都市型の学生数 2万 2000 人を超える州立大学である３５。この大学は，1994年に

一般教育の改革に着手し，新しい一般教育プログラムであるユニバーシティ・スタディ

ズ・プログラムを採用した。そして，ラーニング・コミュニティを導入し，一般教育プ

ログラムをより少ない単位時間で消化し，しかも学生の学びの成果を増加させることに

成功したとされている３６。 

ユニバーシティ・スタディズ・プログラムとは，さまざまなデパートメントにわたっ

て学際的に学生を教員や上級生に結びつけていくための一般教育の授業改善であった。

このプログラムの究極の目標は，生涯学習を追求するのに必要とされる適切な態度とス

キルを身につけた卒業生を輩出することである。ユニバーシティ・スタディズ・プログ



 

 
ラムはリベラル・スタディズとオナーズ・プログラムに登録した学生を除くすべての学

生にとって必修である３７。学際的な科目群は，すべての学生の満足度を高める学習機会

を提供するため〔例２〕のように設計されている３８。一般教育は，改革前は 63単位必修

であったが，45単位必修となった３９。 

 

〔例２〕 

①初年次探求 Freshman Inquiry (FRINQ)  15 単位 １年次レベル 

 １年にわたるメンターの授業時間をともなう科目。インターディシプリナリーなア

プローチを用いて，テーマについて異なった視点から探求する。異なるディシプリン

からの教員がチームとして科目を教える。各教員は学部の上級生から選ばれたピア・

メンターpeer mentor とペアを組む。授業は講義，グループでの話し合いなどを行い，

それを補完する形でピア・メンターによる授業が週２回行なわれている。 

②２年次探求 Sophomore Inquiry (SINQ) 12 単位 ２年次レベル 

１学期にわたるメンターの授業時間をともなう科目。教員による授業が週 2 回，大

学院生のピア・メンターによる授業が週２回行なわれる。２年次探求 Sophomore 

Inquiry の科目とアッパー・ディヴィジョンのクラスターは相互に関連し，２年次探

求 Sophomore Inquiry 科目の中の１つと直接にリンクするクラスターからアッパー・

ディヴィジョン・クラスターは選択されることになる。 

③アッパー・ディヴィジョン・クラスターUpper Divsion 12 単位 ３年次レベル 

２年次探求の科目と関連があり，さまざまなディシプリンの科目から成る。 

④４年次キャップストーン Senior Capstone ６単位 ４年次レベル 

さまざまな専攻やバックグランドを持った学生がチームとしてコミュニティ・プロ

ジェクトに参加し，教員やコミュニティのリーダーとともに課題を理解し解決する課

題解決型卒業研究。 

  

ユニバーシティ・スタディズ・プログラムは，自然科学，社会科学，人文科学，プロ

フェッショナル・スクールの各々のディシプリンが，どのように異なった方法で問題に

アプローチするのか，さらに複雑な問題を理解するためにそれらはどのように互いに作

用するのか，を学生に理解させるプログラムである。教員たちは，インターディシプリ

ナリーであるべきことをペダゴジー（教授法）の中心と捉えている。ユニバーシティ・

スタディズ・プログラムの具体的な到達目標は，批判的思考，コミュニケーション，人

間の多様性の認識，倫理と社会的責任の４つである４０。 

教員は学生の学習を分析し，進歩を評価するのに大学独自の達成基準である「ルーブ



リックrubrics」を適用している。ルーブリックには，目標である「批判的思考」，「ライ

ティング」，「数量的能力」，「人間の経験の多様性」，「倫理的問題と社会的責任」に関し

てそれぞれの６段階の達成基準が記されている４１。ルーブリックで，クオーターごとに

評価の変化を通してみることにより，学生の変容過程を把握することができる。 

さらに，ユニバーシティ・スタディズ・プログラムでは，学習のプロセスをみていく

ことを重要とみなしポートフォリオを導入した。最初はポートフォリオを一般教育プロ

グラムでのみ用いたが，専門教育においても工学や建築学から始まり徐々に普及し，歴

史学，文学，政治学にも有効で，大学院生にも利用できることがわかった。学生の知識

の習得状況や研究の進捗状況が把握できるため，卒業生を雇用する側もポートフォリオ

を使うことを歓迎する。ジェネリック・スキルgeneric skillという観点から学生の学習

成果をみると，試験よりもポートフォリオの方が知識を身につけて運用することに対し

て効果的であった。1991 年から紙ベースのポートフォリオをデジタル化してeポートフォ

リオ（eportfolios）と呼び，ユニバーシティ・スタディズ・プログラムの４つの目標を

達成するために，①初年次探求，②２年次探求，③３年次クラスター，④４年次キャッ

プストーンの各授業で活用している。学生が自分で目標を記入し，課題を管理したり，

教員が学生に助言し，コメントを記入したりできるようになっている。また，学生はeポ

ートフォリオを産業界や官庁および保護者に対して，地域社会の環境や移民の問題など

大学で学んだ成果の説明に使うことができる４２。 

初年次と 2 年次の学生には，基本的なコンピュータ・テクノロジー，リサーチとライ

ティング・スキル，課題の処理の仕方などを学ぶメンター・セッションが提供されてい

る。 

ピア・メンターである学部の上級生や大学院生は，GPA3.0 以上であり，コミュニケーシ

ョン能力，問題解決能力，プログラムの目標への関心度などにより選ばれ，州から才能・

成績に基づいた奨学金を受け取る４３。すべてのメンターは多様性を理解する教育やライ

ティングの指導，テクノロジーの応用，グループ学習に関する訓練を受ける。 

また，教員について見ると，一般教育だけを教える教員を雇い，その人々を中心にし

て，他のデパートメントの教員に働きかけて，ユニバーシティ・スタディズ・プログラ

ムへの参加を促した。さらに，一般教育のコースを開発する教員に，特別な手当てを出

した４４。そうすることにより，全体の約半数の教員が一般教育に関わるようになった。

初年次生の取る一般教育科目には 35％，４年生が履修するキャップストーンには 70％程

度の教員が関わっている。教員が一般教育に携わるためのインセンティブは，金銭的報

酬以外に，デパートメントを越えたさまざまな教員と協働でカリキュラム開発すること

の楽しさであり，一般教育を教えると自分の所属のデパートメント，すなわち専攻に学



 

 
生を呼び込むことができることである。 

 ポートランド州立大学は，教員だけではなく州の奨学金を受け取る在学生が参加する

ラーニング・コミュニティに，充実した e ポートフォリオを取り入れ，学生の需要を満

たすカリキュラム編成とした。 

 

おわりに  

 州からの財源の縮小と学生の多様化に対応し，地域住民に対するアカウンタビリティ

ー（説明責任）がとりわけ問われる州立大学３校の，教育目標の設定，カリキュラムの

編成，教職員の関与の仕方，教育の成果の測定等についてラーニング・コミュニティを

中心に検討してきた。 

ワシントン大学は，プロフェッショナル・スタッフを活用した独立採算制により，既

存の一般教育の大規模講義科目にボランティアのピアリーダーによる｢ユニバーシテ

ィ・コミュニティ｣を連結させたラーニング・コミュニティにより初年次教育の質の向上

を図ることに成功している。学生数の多い研究大学であるだけに，研究を重視する教員

をいかに教育に巻き込み，いかにプログラムを低コストで管理運営し，学生へのサービ

ス向上を図るかが大きな課題であった。一方，比較的に規模が小さいエバーグリーン・

ステイト・カレッジは，伝統的な学科や専攻の名称ではなく，「社会・政治・行動・変化」

や「ネイティブ・アメリカンと世界の先住民研究」といった名称で教育プログラムを用

意し，複数の教員によるラーニング・コミュニティを実現させている。全学を挙げて教

育を最優先し，すべての科目の履修登録者人数を示しカリキュラムを管理運営している。

さらに，フィールドワーク等の実費は各学生から徴収していた。ポートランド州立大学

は，教員と州からのメリット・ベースのお金を受け取るピア・メンターとの連携による

ラーニング・コミュニティを実現させ，ルーブリックという教育目標の達成基準の策定，

そして徹底したポートフォリオの充実によって，一般教育のスリム化を果たした。つま

り，研究大学であるワシントン大学では州の予算を使わずに学士課程教育に力を入れ，

エバーグリーン州立大学では非伝統的学生を教育重視の教員により低コストで大学に適

応させ，ポートランド州立大学では学習の目標と成果を徹底的に地域住民へ公開してき

た。 

本稿ではアメリカの 3 大学を取り上げ，政府やアクレディテーション団体へのアカウ

ンタビリティ（説明責任）を果たし，学生を確保するために，ラーニング・コミュニテ

ィを用い，カリキュラム編成を改善し，教育のアウトカムづくりを行なっている事例を

検討した。いったん受け入れた学生（インプット）を，一定期間の学習に適応させ，卒

業させる（アウトプット）という大学の営みの中で，学生に何をどれだけ身に付けさせ



たかが教育の成果（アウトカム）である。このアウトカムを左右するのは，学生と教員

がいかに学習・教育に互いに関与するかである。 

何が学士課程教育の目標なのか，４年間の教育を通してどのような学力を身に付けた

学生を世に送り出そうとしているのかを不問に付したままで，つまり出口での学力問題

を抜きに，入り口での学力問題だけを語ることはできなくなりつつある４５。教育の質を

論じる際に，学生の学力をどうとらえ，どう教育するかは，とりわけ学生からの授業料

収入に頼る大学にとって経営に直接的に影響を及ぼす事柄となりうる。アメリカにおけ

るラーニング・コミュニティを用いた教育改善の試みは，ＦＤが義務化される日本の大

学において今後ますます注目されていくことになろう。 

 

 

本研究は，文部科学省科学研究費の基盤研究(Ｂ)「大学経営の高度化とそれを支援す

る政策のあり方」（研究代表者：塚原修一 国立教育政策研究所高等教育研究部長 / 課

題番号 18330182）の補助を得て進められた。 
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The purpose of this article is to examine the benefits of a Learning Community.  

Driven by increased pressure for accountability to government and accrediting 

agencies, outcome assessment has recently been implemented in the American higher 

education system and the Learning Community was shown to result in great outputs.  

I examine the curricular and registration strategies, and educational methods in 

use by the University of Washington, Evergreen State College, and Portland State 

University.  These three cases studies reveal that this system may be applicable 

to the Japanese University system. 

 




